Carta Aberta ao Pais
a propésito da Cimeira Climatica em Paris

No cumprimento do nosso dever civico e moral, fazemos saber o seguinte:

1) Inexistem efeitos fortes demonstraveis do dioxido de carbono (CO2) sobre o clima.
Repetindo sem fim o contrario ndo altera os factos. Historicamente, o CO2 sempre
aumentava depois dos aumentos da temperatura.

2) Existem efeitos benéficos demonstraveis do CO2 sobre a natureza. O CO2 é o gas da
vida. As arvores usam CO2 para respiracdo, sufocando na falta deste. As plantas
prosperam com as concentragdes mais elevadas do CO2, e ja estamos a ver 0 nosso
planeta cada vez mais verde. Para dar um exemplo, nas estufas acrescentam o CO2 ao ar
de propésito, para acelerar o crescimento das plantas.

3) A industria ndo esta a "conspirar" para defender o uso continuado dos combustiveis
fosseis. Alguns paises podem estar interessados nisso, mas o tipo do combustivel utilizado é
imaterial a industria. Isso inclui a industria petrolifera (O capital é flexivel e rapidamente
transforma os meios da producao, para as fontes alternativas. Bem sabemos que a Philips
deixou de produzir as lampadas incandescentes!). Ainda, o0 mercado de energias verdes e
tecnologias verdes € uma oportunidade de negocio. Mais, conseguindo contribuir para
elaboracdo da respectiva legislagdo, consegue-se manter uma vantagem sobre competicdo.
Assim, o ERT (European Round Table of Industrialists, que inclui as maiores industrias da
Europa) tem se colocado numa posicdo onde esta a escrever as leis da Europa,
beneficiando das informagdes privilegiadas sobre legislacdo futura e extraindo disso
enormes lucros. Em alguns casos isso pode levar a fraudes, como temos visto recentemente
no escandalo de Volkswagen.

4) Existe um aparente consenso dos cientistas em relagdo ao clima. Este consenso resulta
da maneira como organizamos a ciéncia. Este sistema tem retroac¢cdo. Havendo mais
investigadores "a favor", os artigos (e os projectos) "a favor" ficam aceites mais facilmente,
pois tém mais hipéteses de obter uma aprovacdo do revisor. Eventualmente, o consenso
atingira 100%. Neste momento, este indicador € de apenas 97%, pois o assunto faz parte da
politica durante apenas 20 anos. A ciéncia estd a ser destruida. Os investigadores de
"contra" estdo marginalizados (e frequentemente endiabrados). Entretanto, a ciéncia real
sempre implica uma atitude critica (e assim céptica) mas nunca uma reiteracao infinda de
uma agenda politica (veja uma citacdo do Bertrand Russel no fim). Historicamente, a
oposicao ao consenso foi sempre considerada um acto herdico (lembrando o Galileo, que
durante a sua vida toda afirmava que a Terra esta a rodar). Hoje em dia, ao contrario,
estamos a apelidar de herdico o consenso. Em 2015 nenhum céptico climatico consegue
receber qualquer financiamento do governo, nem da industria. O que temos agora, é o
consenso, ou seja "O Sr. diz, e gente alinha". As pessoas estao a pagar para ouvir mentiras.

5) Por mera necessidade de provar o aquecimento global, os dados climaticos tém sido
convenientemente ajustados. O aquecimento do nosso planeta na segunda metade do
século 20 provém principalmente destes ajustes. Um outro conjunto fraudulento de dados é
o "taco de héquei" do Sr. Mann (as temperaturas durante o ultimo milénio, constantes até
aos meados do século passado, e depois crescentes rapidamente). Este grafico ja foi
desmerecido cientificamente, mas continua a flutuar nos circulos politicos. Uma cultura
fraudulenta industrial, j& mencionada, instalou-se igualmente no mundo da investigacao



cientifica. Primeiro, porque os investigadores hoje em dia precisam de uma ligacdo com a
industria ("economia baseada em conhecimento” € um dos chavoes da Unido Europeia) e
mais, porque a ciéncia hoje em dia tem que ser "Util" (Ié-se: lucrativa) para a sociedade. Esta
abordagem vai contra as opinides de cientistas notaveis como Einstein e Feynman, e abre a
porta a fraude. A fraude permite adquirir a riqueza e o prestigio. Mas: "A verdade vai
prevalecer".

6) Todos os modelos climaticos da IPCC tém falhado até hoje. Cada vez que falham, fazem-
se mais ajustes aos modelos (ou aos dados!) Essa abordagem chama-se "retrovisédo"
(previs&o do passado). Esta maneira de proceder nada tem a ver com ciéncia. A ciéncia, de
acordo com o filésofo Popper, engloba cinco ingredientes. Um destes € que o modelo deve
fazer alguma previsao que pode ser testada. Mais, esta previsdao nao pode ser do tipo “Se P
entdo Q” (sendo P o modelo, e Q o evento) e procurando pelo Q, em vez disso, deve ser “Se
P entdo ndo Q” e procurando pelo Q. “Se eu tenho razao, entdo isso e aquilo ndo pode
acontecer”. A investigacdo deve centrar-se na procura dos casos onde o modelo falha.
Noutras palavras, um cientista é um céptico profissional.

Todas as previsdoes da IPCC falharam. Em 2007, por exemplo, as variagdes naturais da
temperatura foram avaliadas, aproximadamente, em 0.1 de grau, resultando em que todo o
aquecimento resulta do CO2, sem qualquer duvida. Considerando o facto que o CO2 tem
estado a crescer, de forma continua, a possibilidade de uma pausa no aquecimento era
impensavel. Entretanto, aconteceu. “Se os modelos da IPCC estdo certos, entdo nada de
pausas”. A pausa aconteceu. Entdo, os modelos do IPCC estéo errados. Ponto final, acabou.
A IPCC voltou a estaca zero, e ajustou os seus modelos, 0s quais agora incluem uma pausa.
Mas ndo devemos agora também dar ouvidos aos cientistas que conseguiram prever uma
pausa, ou mesmo um arrefecimento? Estes cientistas existem mesmo. Entretanto, estao
estigmatizados, e com frequéncia acusados falsamente de "ligagcdes com industria", isso
quando as politicas exigem que os cientistas arranjam ligacées com a industria, como ja
mencionamos no ponto 5. Assim, estas acusacdes parecem bastante esquizofrénicas. De
facto, a industria € um grande (pro)motor por tras da toda a agenda climéatica. Desafiamos os
jornalistas a investigarem o assunto. Segue o rasto do dinheiro!

Iremos acabar com as palavras do Bertrand Russell: “... a pessoa cujas opinides e teorias
merecem o estudo, provavelmente tinha alguma inteligéncia, embora nenhuma pessoa podia
ter chegado a verdade final e completa, em qualquer assunto. Quando uma pessoa
inteligente exprime uma opini&o aparente e obviamente absurda, ndo devemos tentar provar
que isso seja de alguma forma verdade, mas devemos tentar a perceber, como isso chegou
a parecer verdade. Este exercicio de imaginacao histérica e psicolégica imediatamente
alarga os horizontes do nosso pensamento, ajudando a perceber quao ridiculos parecerao
0S NOSS0S proprios preconceitos numa era com uma maneira diferente de pensar.”
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